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Regeste
Expropriation

Erwagungen

E.2

L e recours des expropriants (recourants 1) porte uniquement sur le prix au m2 retenu pour
les 663 m2 de la parcelle no 967 qui font I'objet d'une emprise définitive, et sur la
compensation pour la moins-value moyenne de 10 % du fait de la constitution de servitudes
personnelles de non-bétir sur 222 m2 de la parcelle no 956, 3 090 m2 de la parcelle no 967
et 60 m2 de la parcelle no 968. Dans leur recours, les expropriants prennent soin de
spécifier qu'ils n'attaquent pas les autres éléments de la décision de la CFE. En revanche,
par recours joint, les expropriés (recourants 2) ne se limitent pas a contester ces deux points
pour lesquelsils requiérent des montants plus élevés. Ils reprochent également al'autorité
inférieure, d'une part, son refus de reconnaitre une dévaluation de leurs parcelles en raison
de I'inscription de servitudes de superficie pour tunnel ferroviaire et de tolérance ferroviaire
et, d'autre part, de n'avoir pas alloué d'indemnité pour |'expropriation des droits de voisinage
durant le chantier. Les expropriés persistent encore a réserver leur droit de demander une
indemnisation pour le cas ou I'exploitation du CEV A devait causer des dommages a leurs
parcelles ou aux batiments qui y sont érigés. L'objet du litige ne se recoupant pas

nécessai rement, suivant les conclusions des recourants 1 ou 2, il convient donc d'examiner
s lerecoursjoint est recevable.

E.21

Selon I'art. 78 al. 2 LEx (RS 711), la partie adverse peut, dans le délai de dix jours a
compter de laréception du recours par le Tribunal administratif fédéral, se joindre ace
recours et prendre des conclusions comme si elle avait forme un recours indépendant; ces
conclusions doivent étre motivées. Lorsque le recours principal est retiré ou déclaré
irrecevable, le recours joint devient caduc. Le recoursjoint permet ala partie qui n'a pas
elle-méme formul é recours non seulement de sopposer aux conclusions du recours
principal, mais encore de demander une modification de la décision attaguée en safaveur
(Hess'Weibel, Das Enteignungsrecht des Bundes, Band |, 1986, n. 6 ad art. 78 p. 604).

E.22

Cette possibilité est directement inspirée des régles de la procédure civile (cf. notamment
Message du 20 mai 1970 concernant larévision de laloi fédérale sur I'expropriation, FF
19701 1022, 1027). En effet, tant que laloi d'organisation judiciaire du 16 décembre 1943
(OJ, RS 3521) était en vigueur, asavoir jusqu'au 31 décembre 2006, |es décisions en
matiére civile pouvaient étre attaguées devant le Tribunal fédéral par 1a voie du recours en
réforme auquel la partie intimée pouvait se joindre (art. 59 al. 2 OJ). Ce recours en réforme



joint pouvait porter sur tous les points du jugement sur lesquels la partie intimée n'avait pas
obtenu gain de cause, méme si ces points ou prétentions n'avaient pas été attaqués dans le
recours en réforme principal (Jean-Francois Poudret, Commentaire de laloi fédérale
d'organisation judiciaire, vol. I, 1990, n. 2.3 ad art. 59/61 p. 479). En matiere
d'expropriation, le Tribunal fédéral atoutefois considéré que, lorsgue des indemnités sont
allouées par une seule décision pour plusieurs parcelles, celle qui n'est pas contestée dans le
recours principal ne peut faire I'objet d'un recoursjoint, au motif qu'elle ne constitue pas une
unité économique avec les autres parcelles dont |'indemnité fait I'objet du recours principal
(cf. ATF 97| 766 consid. 4, confirméal'ATF 101 Ib 217 consid. 3, dans lequel le Tribunal
fédéral, saisi de deux recours [principaux] relatifs a des fonds distincts, déclare recevable le
recours joint, bien qu'il porte sur un autre fonds, dans lamesure ou il fait I'objet du recours
principal de la partie adverse). Hess et Weibel en déduisent que « sie [le recoursjoint (die
Anschlussbeschwerde)] beschrankt sich auf den Gegenstand der Hauptbeschwerde »
(Hess/'Weibel, op. cit., n. 9 ad art. 78 p. 604). Zen-Ruffinen affirme également, en se
référant &la méme jurisprudence, qu'« il [le recoursjoint] ne peut porter en principe que sur
I'objet du recours principal » (Zen-Ruffinen/Guy-Ecabert, Aménagement du territoire,
construction, expropriation, 2001, n. 1313 p. 554).

E.23

En I'espéce, la question de larecevahilité du recours joint ne se pose pas sous |'angle des
parcelles concernées, puisgue les recourants 1 n'ont pas limité I'objet du litige al'une ou
I'autre d'entre elles. Il sagit bien plutdt de savoir si le recours joint peut porter sur des
éléments de la décision litigieuse qui ne sont pas contestés par le recourant principal,
autrement dit sur des éléments que les recourants 2 avaient dans un premier temps acceptés
(en renoncant afaire recours dans le délai 1égal), avant de les remettre en cause par le biais
du recoursjoint (suite au recours principal des recourants 1).

E. 231

Le Tribuna administratif fédéral adéaeu I'occasion de sexprimer ace sujet. Il adéclaré
irrecevables les conclusions d'un recours joint visant une augmentation de I'indemnité
d'expropriation, alors que le recourant principal ne contestait que le calcul de l'intérét d'un
montant a restituer et avait accepté les autres points de la décision entreprise (arrét du TAF
A 8536/2010 du 14 novembre 2013 consid. 7.1.5). Dans deux arréts récents, le Tribunal
administratif fédéral a en revanche admis que soient contestées, par le biais du recoursjoint,
non seulement I'indemnité d'expropriation, objet du recours principal, mais également
I'indemnité de partie, au motif qu'il Sagissait 1a en principe d'un point habituellement
accessoire du sort de I'indemnité d'expropriation (arréts du TAF A 2551/2012 du ler avril
2014 consid. 2.4 et A 4836/2012 du 13 mars 2014 consid. 2.4). Ces arréts précisent que, a
I'inverse, si le recours principal avait uniquement porté sur le montant de I'indemnité de
partie, il N'aurait pas été possible d'étendre la procédure, par le biais du recoursjoint, a
I'examen de I'indemnité d'expropriation proprement dite.

E.23.2

Pour trancher le cas d'espéce, il convient de rechercher la nature de I'indemnité
d'expropriation et considérer les modalités de son octroi en général. L'expropriation ne peut
avoir lieu que moyennant indemnité pleine et entiére (art. 16 LEx). Aux termes de l'art. 19
LEX, doivent étre pris en considération, pour lafixation de I'indemnité, tous les préudices
subis par I'exproprié du chef de la suppression ou de la diminution de ses droits. Cette



disposition énumeére ensuite les différents é éments qui composent |'indemnité
d'expropriation, laguelle doit étre demandée en principe en une fois et fixée par une seule
décision dela CFE (cf. ATF 111 Ib 15 consid. 5¢; Raphaél Eggs, Les « autres préjudices »
de I'expropriation, 2013, n. marg. 252 p. 92). En effet, méme formée de différents ééments,
I'indemnité d'expropriation constitue une unité et seule une appréciation globale permet de
déterminer si e principe de lapleine indemnité est satisfait (ATF 129 Il 420 consid. 3.2.1 et
réf. cit.; cf. également Maryse Pradervand-Kernen, La valeur des servitudes fonciéres et du
droit de superficie, 2007, n. marg. 155 p. 45). Les différents postes de I'indemnité sont
interdépendants (ATF 121 |1 350 consid. 5d) et permettent de distinguer entre la « valeur
objective du fonds a exproprier ou lavaleur du droit exproprié en soi » et le « dommage
personnel que subit |'exproprié en sus » (Message du 21 juin 1926 relatif au projet deloi
fédérale sur I'expropriation, FF 1926 11 1, 27); en d'autres termes, ils délimitent deux
catégories: le dommage lié al'objet exproprié (soit au bien directement visé par
I'expropriation) et les préudices qui se produisent dans le patrimoine résiduel (ou ordinaire)
de I'exproprié (soit tous ses biens al'exception de I'objet visé par |'expropriation; Eggs, op.
cit., n. marg. 321 p. 118 s.). Lestrois postes qui composent I'indemnité, a savoir: lavaleur
vénale du droit exproprié (cf. art. 19 let. a LEX), I'indemnité pour la moins-value lors d'une
imposition forcée d'une servitude, respectivement lors de la perte des droits de défense, (cf.
art. 19 let. b LEX) et I'indemnité pour les autres préjudices (cf. art. 19 let. ¢ LEX) ne
recouvrent donc pas trois situations d'expropriation distinctes, mais forment les différents
éléments du dommage et sont appel és a étre cumulés quand bien méme leur combinaison
n'est pas possible dans tous les cas (cf. Peter Wiederkehr, Die Expropriationsentschadigung
dargestellt nach schweizerischem und zircherischem Recht, 1966, p. 22 s.). Selon la
jurisprudence, malgré lateneur de I'art. 19bis LEXx, en raison du principe de |'unité de
I'indemnité d'expropriation, tous les montants versés selon les lettres a, b et c de l'art. 19
LEx doivent étre appréciés en méme temps (ATF 121 11 350 consid. 5d et 6¢; 134 11 49
consid. 13.1; ég. 105 Ib 327 consid. 1; 83 | 72 consid. 3). L'expropriant acquiert ensuite son
droit par I'effet du paiement de I'indemnité compléte; reste toutefois réservé le droit de
produire apres coup une demande d'indemnité, conformément al'art. 41 LEXx (cf. art. 91 al.
1 LEX), lequel prévoit la possibilité de produire une telle demande postérieurement ala
procédure d'estimation, en cas de faits nouveaux. |l Sensuit qu'en vertu du principe de
I'unité de I'indemnité d'expropriation, le recours joint est recevable également lorsqu'il porte
sur des postes de |'indemnité litigieuse qui ne sont pas I'objet du recours principal.

E. 2331

Dans le cas d'espéece, I'expropriation porte sur la constitution d'une servitude personnelle de
non-batir, d'une servitude de superficie pour tunnel ferroviaire et d'une servitude de
tolérance d'exploitation ferroviaire, les trois sur une assiette de 3 090 m2 de la parcelle no
967, 60 m2 de la parcelle no 968 et 222 m2 de la parcelle no 956 ainsi que sur une emprise
définitive d'une surface de 663 m2 de la parcelle no 967. Seule la constitution de la
servitude de non-bétir adonné lieu al'octroi d'une indemnité, au motif que, selon la CFE, il
n'y aqu'une cause (I'existence du tunnel) qui provoque un seul dommage, lequel est
indemnisé par le montant alloué. Aing, il faut admettre que les différentes servitudes sont
liées par |laméme cause et qu'en conségquence, |'indemnité due au titre de leur expropriation
forme une unité composée de différents postes qui doivent appréciés concomitamment.
Partant, le recours joint est recevable sur ce point.

E.2332



Sagissant de la conclusion des expropriés au sujet de |'expropriation des droits de voisinage
durant le chantier, autrement dit des éventuelles nuisances pendant les travaux, il faut
remarquer que celles-ci ne sont pas la conséquence directe de |'expropriation approuvée par
I'autorité compétente, mais du chantier. Ces nuisances dont les recourants 2 ne prouvent au
demeurant pas le dommage qu'elles causent ne sont ainsi pas dans un lien de causalité
suffisant avec I'emprise définitive et la constitution des servitudes (cf. Eggs, op. cit., n.
marg. 219 p. 79; pour un cas d'expropriation formelle et définitive des droits de voisinage,
ATF 13111 458 consid. 4). Elles constituent un cas d'expropriation temporaire dont
I'éventuelle indemnisation ne forme pas une unité avec les autres postes de I'indemnité dont
il est recours. Partant, du moment qu'elles ne font pas |'objet du recours principal, le recours
joint est irrecevable sur ce point. On remarquera de surcroit que la CFE ne peut étre saisie
pour d'éventuelles prétentions basées sur |'art. 684 CC que si les effets préjudiciables subis
par les fonds voisins a cause des travaux de construction sont particulierement intenses,
durables et causent un dommage considérable; dans larégle, lesinconvénients temporaires
ne peuvent pas faire I'objet d'une indemnisation (ATF 132 |1 427 consid. 3). Il Sagirait donc
d'examiner si lesimmissions excédent les limites de la tol érance que se doivent les voisins
et, pour cefaire, de procéder a une pesée des intéréts en présence, entre ceux du propriétaire
auteur desimmissions et ceux du voisin (cf. Jean-Baptiste Zufferey, Le chantier: ses
nuisances, ses risques et ses déchets, in: Journées suisses du droit de la construction, 2011,
p. 29). Or, en I'espece, cette opération semble prématurée compte tenu de |'avancée du
chantier (I'atteinte aux droits de voisinage est constatée lorsqu'elle est déjaréalisée). On
renverra pour le surplus al'art. 41 LEx (cf. consid. 2.3.2).

E. 2333

L es conclusions du recours joint ayant trait aux éventuels dommages futurs n'ont pas non
plus a étre examinées. Des dommages involontaires ou accidentels sont envisageabl es dans
le contexte d'un chantier de construction et leur réparation doit en principe se fonder sur les
regles de I'expropriation, a moins qu'ils ne résultent d'actes manifestement fautifs (cf. ATF
96 Il 337). Toutefais, il reviendra, le cas échéant, aux 1ésés de formuler des prétentions
précises |le moment voulu.

E.24

Sous ces réserves, le recours joint, déposé dans le délai del'art. 78 al. 2 LEX et selon les
exigences de forme et de contenu de |'art. 52 PA, est recevable en ce qu'il concerne
I'indemnité relative al'emprise définitive et ala constitution des servitudes sur les trois
parcelles concernées.
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